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унаслідок судового розгляду справи та свідчить про не встановлення винуватості 
підсудного у скоєнні злочину [3, с. 43-44]. Г.І. Загорський зазначає, що між двома 
видами вироків (обвинувальним та виправдувальним -  прим, авт.) є якісна 
розбіжність за підставами прийняття рішення [2, с. 62]. І.Л. Петрухін зауважує, що 
суд зобов’язаний винести виправдувальний вирок у випадках, передбачених 
кримінально-процесуальним законом. Між цими підставами повинна існувати 
логічна відповідність, з тим, щоб вони не пересікались та охоплювали усі випадки, 
коли винесення виправдувального вироку дійсно необхідно [4, с. 63]. О.В. Абрамов 
називає виправдувальними підставами формулювання підстав для постановления 
виправдувального вироку [1, с. 16]. А Чурілов Ю.Ю. пов’язує постановления вип­
равдувального вироку з встановленням виправдувальних підстав, що регламенту­
ються законом у вичерпному вигляді та тягнуть однаковий правовий наслідок у 
вигляді реабілітації виправданого [6, с.6]. Підставами виправдання Н.М. Суханова 
вважає наявність у суду достатніх доказів, що вказують на невинуватість підсуд­
ного, чи на відсутність доказів, що без сумнівів підтверджують винуватість особи у 
скоєнні злочину. У відповідності з цим, виходячи з обставин кримінальної справи 
та їх доведеності, з’являються підстави для постановления виправдувального 
вироку [5, с.81].
Таким чином, наукова думка виокремлює два аспекти у понятті «підстави 
виправдання», це 1) встановлені законом умови, за наявності яких суддя повинен 
постановити виправдувальний вирок; 2) встановлення у судовому засіданні фактів, 
що відповідають визначеним законом умовам постановления виправдувального 
вироку.
На підставі викладеного пропонуємо таке визначення цього поняття: підстави 
виправдання -  це відповідність фактичних обставин, встановлених під час розгляду 
кримінальної справи, умовам постановления виправдувального вироку, визначених 
законом.
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ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОБВИНУВАЧЕНОМУ ПРАВА 
НА ОЗНАЙОМЛЕННЯ З МАТЕРІАЛАМИ СПРАВИ
Забезпечення захисту прав та інтересів людини і громадянина, а також 
удосконалення процесу розслідування злочинів завжди знаходиться у протиріччі: 
будь яке посилення гарантій прав обвинуваченого ускладнює процедуру розсліду­
вання і, навпаки. Тому необхідно шукати їх правильне співвідношення, “золоту 
середину”, а не переходити з крайності у крайність.
Право обвинуваченого на ознайомлення з матеріалами справи визначене у ст. 
43 КПК. Додержання та забезпечення зазначеного права на практиці має велике 
значення оскільки, його реалізують шляхом виконання зобов’язань слідчим, який
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повинен надати обвинуваченому можливості ознайомлення з усіма матеріалами 
справи та виписувати із справи необхідні відомості.
Доцільно зазначити, що реальною проблемою яка виникає при реалізації заз­
наченого вище права є визначення часу (терміну) ознайомлення обвинуваченого із 
матеріалами справи.
В юридичній літературі існують різні точки зору щодо вирішення даної 
проблеми. Так С.Б. Фомін зазначає, що обвинувачений повинен мати достатньо 
часу дпя того щоб у повній мірі використати своє право на ознайомлення із матері­
алами справи [1, с.11].
В.М. Тертишник зазначає, що обмежувати час для ознайомлення обвинува­
ченого із матеріалами справи не можна, за винятком випадків, коли обвинувачений 
явно намагається затягнути розслідування [2, с. 197].
П. Коляда, зазначає, що обмежити час ознайомлення обвинуваченого та його 
захисника з матеріалами справи слідчий має право лише за умови, якщо він доведе, 
що ці особи навмисне затягують процес [3, с.7].
Проаналізувавши існуючі точки зору, ми приходимо до висновку, що чіткого 
часового строку ознайомлення обвинуваченого з матеріалами справи не має,
У ч.б ст. 218 чинного КПК зазначено, що обвинуваченого і його захисника не 
можна обмежувати в часі, потрібному їм, щоб ознайомитися з усіма матеріалами 
справи. Поряд з цим дана норма немає чітко визначених часових меж.
У проекті КПК запропоновано вирішення цієї проблеми. Так, у ч.б ст. З 
проекту нового КПК вказано: «У разі явного зволікання ознайомлення з матеріала­
ми справи обвинуваченим, його захисником і законним представником слідчий 
суддя за погодженим з прокурором поданням слідчого чи за поданням прокурора, 
своєю постановою може визначити строк, протягом якого обвинувачений, захисник 
і законний представник повинні ознайомитися з матеріалами справи і заявити 
клопотання. Після закінчення цього строку обвинувачений, захисник і законний 
представник вважаються ознайомленими з матеріалами справи» [4].
Але з таким положенням закону погодитися важко. Проблема в тому, що 
визначення здібності, темпу ознайомлення з матеріалами справи обвинуваченого 
і встановлених певного строку не є юридичним питанням. У ст. 75 КПК сказано, 
коли для вирішення певних питань при провадженні в справі потрібні спеціальні 
знання, призначається експертиза. Тому ми і погоджуємось з думкою, що при 
конфліктних ситуаціях, що виникають під час ознайомлення з матеріалами справи 
не виключається проведення відповідної експертизи, яку могли б провести 
графолог, психолог, філолог, медик та інші фахівці, з урахуванням освіти, фізич­
ного та психічного стану обвинуваченого, якості, чіткості письма справи тощо [5, 
с. 117]. У такому випадку був би виключений суб’єктивізм, некомпетентність при 
вирішенні питання про забезпечення права обвинуваченому на ознайомлення з 
усіма матеріалами справи і більш об’єктивно захищений його правовий статус. Але 
і в цьому випадку проблема до кінця не вирішується і залишається складною, вра­
ховуючи те, що останніми роками виникають кримінальні справи з багатотисяч­
ними томами, з великою кількістю обвинувачених, котрим необхідно забезпечити 
їхні права на ознайомлення з матеріалами справи. У кримінальних справах про 
траста при розвалі фінансованих пірамід фігурують мільйони потерпілих. І для
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того, щоб ознайомити з такими матеріалами справи обвинувачених, потерпілих, 
цивільних позивачів, відповідачів та ін., необхідно витратити не один десяток років. 
У таких випадках чинне правове регулювання, забезпечення інституту ознайом­
лення з матеріалами справи принципово не прийнятне. Очевидно що у таких 
випадках обвинуваченому, потерпілому чи іншим учасникам процесу, які мають 
право на ознайомлення з матеріалами справи, не доцільно надавати їх у повному 
обсязі. Може достатньо буде ознайомлення з обвинувальним висновком та вибір­
ково з такими документами.
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ПРАВОВИЙ ЗАХИСТ ЯК УМОВА РЕАЛЬНОСТІ ГАРАНТОВАНИХ 
ДЕРЖАВОЮ ПРАВ ТА СВОБОД
Згідно з проектом Закону України “Про громадянське суспільство в Україні”, 
правова держава визначається як заснована народом організація, що об’єднує свої 
інститути в єдину систему на основі принципу поділу влади і яка уповноважена 
народом представляти його інтереси, керуючись принципом справедливості і 
верховенства права, використовуючи примус винятково з метою свободи і 
основних (конституційних) прав людини на всій території країни. У зв’язку з цим, 
одним із актуальних питань проблематики розвитку правової держави в Україні є 
питання зміцнення законності, захисту прав та свобод людини.
Сучасні автори виділяють два головних принципи правової держави (як дві 
сторони сутності): 1) найбільш повне забезпечення прав та свобод людини і грома­
дянина, створення для особистості режиму правового стимулювання (соціальна 
сторона); 2) найбільш послідовне поєднання за допомогою права державної влади, 
формування для державних структур режиму правового обмеження (формально- 
юридична сторона).Отже, як на нормативному, так і на доктринальному рівні 
акцент робиться на необхідності забезпечення правореалізаційних процесів, а разом
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